VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 15. Unorda28 91

Stanovisko

5 vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon
Ceské narodni rady¢. 200/1990 Sb., oifestupcich, ve z#éni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 585)

Vlada na své scizi dne 15. unora 2012 projednala a posoudila naakona,
kterym se mini zakonCeské narodni rady. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zmi
pozdjSich edpisi (sremovni tisk ¢. 585), a vyslovila s nimnesouhlas
z nasledujicichi/oda:

1. VIada gipravuje navrh nového zakona tfeptupcich, ktery by #hintegrovat
dosavadni nejednotnou Upravu spravniho trestagédimoho zakona, a to jak pokud
jde o stavajici festupky, tak pokud jde o stavajici spravni deligtydnikajicich
fyzickych a pravnickych osob, které by vSechnylyrbyt podazeny pod spotmou
obecnou hmotpravni i procesni Gpravu.

2. Jednou ze zasad, ze kterych ma tato nova Upsaraézet, je odstufvani
prekluzivni Inity pro projednani festupku podle jeho zavaznosti, resp. podle sankce,
kterou za 8j Ize ulozit, podob# jako je tomu v trestnim pravu. Vzhledem k odliSné
povaze #iznych gestupki (a dalSich spravnich delilt neni do budoucna vhodné
setrvavat u jednotné prekluzivnially pro jejich projednani bez ohledu na stuegich
zavaznosti, nehato nutré vede k disproporcim.

3. Hijetim poslaneckého navrhu by doSlo k Ggraakona pravipodobr jen
na relativé kratké obdobi, a to daiinnosti nového zakona dgstupcich. Navic by se
tak stalo jen pro iestupky spachané v obdobi odininosti navrzené novely do
ucinnosti noveho festupkového zakonajipemz z obecnych principtrestniho prava
by se navic podavalo, Ze u bagatelnitgsfupki by se ltita ot zkratila (a to zgtné)
na jeden rok, neloby Slo o Upravu pro pachatele vyhén a ipravovana Uprava
noveého zakona orpstupcich pedpoklada odstuvani lhity pro zanik odpo#dnosti
za pgestupek v rozmezi od jednoho roku ddi fpet. Nyni navrhované ustanoveni by
tedy bylo zanedlouho nahrazeno odliSnou a do jistd protichidnou Upravou, coz
neni vzhledem k zasadpravni jistoty zadouci, zejména v takové oblgstkou je
spravni trestani.



4. Prodlouzeni lity pro projednani vSechigstupki bez rozdilu by bez
souwasného zavedeni dité omezené oportunityizeni vedlo k prodluZzovaniizeni
0 prestupcich, nehbzatimco dnes se po uplynuti jednoho rdkzeni bez dalSiho
zastavuje, podle navrhu novely by 8eeni mohlo vést dal a muselo by se amn
o virg a trestu rozhodnout. To by vedlo i k ©i$iu odvolacichizeni u natizenych
orgari a tedy i nakladl na vykon véejné spravy. Nelze proto souhlasit s tim, Ze navrh
neginese vydaje ze statniho rozpw a nema dopady na rozihy obci a kraj, jak se
uvadi v divodové zprav.

5. Stavajici pestupkovy zakon je zaloZzen na z&saficiality, coz znamena, Ze
spravni organ musi zahdjit a vésteni o kazdémipstupku, o kterém se dozvi, a na
rozdil od trestniharddu zakon neumdnje spravnim orgamm nestihat festupek
v pripadt, Ze by to nebylo delné. Krong odstugiovani délky Ity pro projednani
piestupku podle jeho zavaZznosti, se kteryntitdovliadou pipravovana Uprava, by
moznymieSenim pedpokladaného néstu gestupkovychtizeni u spravnich orgén
bylo také zavedeni principu oportunity, ktery bynjiumozoval nezabyvat se
piestupky, u nichZz naklady na projednani a rozhodpietvazuji nad spotenskymi
piinosy gipadného postihu. Sdm podobnym vSak navrh novely n€ftd a omezuje
se pouze na prosté prodlouzenityhpro zanik odpogdnosti za pestupek, aniz by se
domyslely dalSi souvislosti aisledky tohoto kroku.

6. Navrh zakona neupravujeitin pro kazéskeé trestani igstupki, obsazené
v zakoré ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim pém prisludniki bezpeénostnich sbair.
Kéazaiskym grestupkem je fitom podle tohoto zakona ro¥h takové jednani, které
ma znaky pestupku, a pro ulozeni kdmkého trestu za takové kdiské Festupky by
tedy i nadale beZdbodne a nesystematicky platilaita v délce jednoho roku.

7. Uvadi-li se v dvodové zpraw, Zze se vyskytuji fipady, kdy organyginné
v trestnimiizeni zji§'uji, zda nejde o trestri§in a teprve poté vracejiipad spravnimu
organu k dalSimutizeni, gicemz tento postup je obvykléaso¥ nara@négjSi a
piestupek pak neni pro kratkostitia projednan, jeieba upozornit na to, Ze podle
stavajiciho 8 20 odst. 2 zékona tegiupcich se do¢hu jednoréni lhity pro
projednani pestupku nezapitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedstrmi
fizeni podle zvlastniho pravnihdeppisu, tzn. trestnihéadu. Trestniméizenim se
pritom podle 8 12 odst. 10 trestnifddu rozumitizeni podle tohoto zakona, tedy
trestnihotadu, coz zahrnuje i fazitipravnéhotizeni, kterym je zpravidla Gsek
trestnihofizeni od sepsani zaznamu o zahajeni tlkoestnihorizeni a do dne pravni
moci usneseni policejniho organu, statniho zastuyed®m soudu o odevzdani nebo
postoupeni &ci prislusSnému spravnimu organu k projednaiispupku. Z toho plyne,
ze ke stadni behu lhity podle 8§ 20 odst. 2 zakona teptupcich nedojde tehdy, pokud
organycinné v trestnintizeni dospji k zawru, Ze v danémijpad nejsou skutinosti
naswdéujici tomu, Ze byl spachan trest@yn, aniz gitom wini jakékoli Ukony
trestniho tizeni, kterymi by bylo samotné tresthizeni zahajeno. Argumentace
obsaZzend vidvodové zpray ziejme nebere tento rozdil v potaz.



